SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 391/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | GzGzNGzG T

B B zostipen¢ho JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Namestie
sv. Egidia 95, Poprad, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/71/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.zn. 21Cb/71/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje v konani sp.zn. 21Cb/71/2013 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1000 eur, ktor¢ je Okresny sud
PreSov povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. juna 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu PreSov (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
21Cb/71/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stidu®). Sucasne ziada prikdzat’ okresnému
sudu konat’" v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a navrhuje, aby mu tustavny sud
priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupuje v procesnom
postaveni zalovaného, voc¢i ktorému sa zalobca zalobou dorucenou okresnému sudu
19. februara 2013 doméha zaplatenia sumy 6 000 eur s prislusenstvom. Stazovatel dorucil
okresnému sudu 9. maja 2013 vzajomnu zalobu, ktorou sa domahal voci Zalobcovi zaplatenia sumy
28 080,07 eur s prislusenstvom. O tejto zalobe okresny sud rozhodol platobnym rozkazom
¢. k. 18Rob/313/2013-11 z 3. jula 2013 tak, ze ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovani sumu.
Po podani odporu Zalobcom s jeho vecnym oddvodnenim bol platobny rozkaz zruSeny.

3. Na pojednévani 14. novembra 2013 okresny siid uznesenim vylacil vzajomnu zalobu st'azovatel'a
na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 21Cb/116/2014. Pisomnym podanim
z27. jina 2014 zalobca uplatnil na zapocitanie svoju pohl'adavku vo vySke 11 338,30 eur voci
pohl'adavke stazovatela. Podanim zo 14. oktobra 2014 stazovatel’ poziadal sid o spojenie veci
vedenych pod sp. zn. 21Cb/116/2014 a sp. zn. 21Cb/71/2013 na spolo¢né konanie. Rovnako
poziadal o pripustenie vstupu do konania d’alSieho ucastnika na strane Zzalobcu. Na pojednavani
19. mgja 2015 sad spojil obe konania na spolocné konanie s tym, Ze dalej bude vedené
pod sp. zn. 21Cb/71/2013. O d’alSie pripustenie vstupu do konania stazovatel' ziadal podanim
z 28. maja 2015.

4. Podanim z 31. augusta 2015 stazovatel' vzal spdt vzajomnu Zalobu v casti o zaplatenie
sumy 26 950,88 eur. Zalobca suhlasil so spit'vzatim zaloby a okresny sud uznesenim
¢. k. 21Cb/71/2013-211 zo 14.jana 2017 konanie o naroku st'azovatela voc¢i zalobcovi v cCasti
zastavil.

5. Zalobca dorucil okresnému sudu dalsie dve pisomné podania zo 17.septembra 2015
az2l.septembra 2015, v ktorych uviedol, Ze narok uplatneny zalobcom je vySs$i ako narok
uplatneny Zalovanym. Na pojednavani uskuto¢nenom 11. méja 2017 Zalobca uviedol, Ze pisomné
podanie z 21. septembra 2015 oznafené ako protizaloba je potrebné povazovat za navrh
na roz$irenie pdvodnej Zaloby. Na pojednavani 15. juna 2017 sud pripustil zmenu Zaloby.
Po pripusteni zmeny Zaloby sa v konani sporové strany vyjadrili pisomnymi podaniami
z 9. septembra 2019, zo 17. septembra 2019 az 22. novembra 2019. Okresny sud vydal
28. novembra 2019 rozsudok ¢. k. 21Cb/71/2013-372, ktorym vo veci rozhodol. Opravnym
uznesenim €. k. 21Cb/71/2013-410 z 31. maja 2021 opravil III. vyrok tohto rozsudku.

6. Proti rozsudku stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 5Cob/27/2021 z 27. oktdbra 2022, ktorym zrusil
rozsudok okresného sidu a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Dopytom na informacnej kanceldrii okresného stidu Ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol
uznesenim z 22. novembra 2024 o zastaveni konania, a to z dovodu spét'vzatia zaloby a vzajomnej



zaloby sporovymi stranami. Uznesenie okresného sudu bolo sporovym stranam dorucované
25. novembra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie st'azovatela, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu jeho v bode 1 oznacenych prav. Konkretizoval opakujuce
sa obdobia necinnosti okresného sudu; prvé obdobie necinnosti trvajice od 14. novembra 2013
do 19. m4ja 2015 v trvani 18 mesiacov, druhé obdobie necinnosti trvajuce od 19. maja 2015
do 11. méja 2017, tretie obdobie necinnosti od 11. maja 2017 do 28. novembra 2019. Zmienené
obdobia necinnosti ohrani¢il uskuto¢nenymi pojednavaniami. Ostatnym obdobim necinnosti
oznacuje konanie okresného sudu po vrateni veci odvolacim sidom 27. oktobra 2022 az do podania
ustavnej staznosti.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze od zaciatku napadnutého konania uplynulo viac ako 11 rokov,
pri¢om na dizku trvania konania mali vplyv zbytoéné prietahy spdsobené nezdkonnym, svojvolnym
a arbitrarnym postupom okresného sudu.

10. K faktickej zlozitosti veci stazovatel uvadza, Ze vyplyva z potreby postdenia podaného
navrhu. K pravnej zlozitosti veci konstatuje, ze nie je dana, pretoze rozhodnutie stidu zaviselo
vyluéne od postdenia pravnych a skutkovych otdzok. Svoje vlastné pri¢inenie o dizku trvania
konania neguje a dodéava, ze sa zucCastnil vSetkych pojedndvani, zabezpecil a predlozil dokazy
na svoju obranu. Postupu okresného sudu vycita, Ze nevyuzil vSetky dostupné pravne
prostriedky, ktoré mu zveruje pravna uprava na to, aby zabezpecil plynuly priebeh napadnutého
konania.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

11. Okresny sud vo svojom vyjadreni zo 17. septembra 2024, doruc¢enom ustavnému sudu
20. septembra 2024, uvadza, Ze spis nachadzajici sa na krajskom side mu bol vrateny
29. novembra 2022. Rozhodnutie krajského siudu okresny std doruCoval sporovym stranam
12. decembra 2022, pricom 13. februara 2023 bolo dorucené dovolanie Zalobcu voci II. vyroku
uznesenia krajského sudu. Po uskutocneni ukonov stvisiacich s podanym dovolanim bol spis
29. méja 2023 predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®).
Najvyssi sud vratil spis okresnému sudu 1. jula 2024 spolu s uznesenim o odmietnuti dovolania
zalobcu. Okresny sud 11. septembra 2024 nariadil termin pojednavania na 21. november 2024.
Konstatuje, Ze po vrateni veci krajskym sidom nemozno hovorit' o vzniknutych prietahoch
na strane okresného sudu.

12. K obdobiu od 1.m4ja2017 do 28.novembra 2019 sudca uvadza, ze v tejto dobe bol
neprimerane pracovne zatazeny, pricom takmer pocas celého roka 2018 bol praceneschopny. Pocas
pracovnej neschopnosti boli spisy prerozdelené medzi inych sudcov obchodného oddelenia.
Po ukonceni obdobia pracovnej neschopnosti boli sudcovi inak prerozdelené veci vratené
na rozhodnutie a tieto vybavoval postupne.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stidu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

14. Stazovatel’ istavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

15. Podstata namietok stazovatel’a je zalozena na tvrdeni o opakujucich sa obdobiach necinnosti
okresné¢ho stdu, ato najmd vobdobi od 14.novembra2013 do 19.madja2015, nésledne
od 11. mgja 2018 do 28. novembra 2019 a napokon od 27. oktdbra 2022 do podania Ustavnej
staznosti, teda do 21. jiina 2024.

16. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

17. Zékladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodéarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stradn sporu a inych osob.

18. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sudu (I US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (IL. US 32/02).

19. Predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie z titulu riadneho nedodania diela —
dodavky a montdze ustredného kurenia, vodoinStaldcie, kanalizacie, plynofikacie a solarneho
kurenia. Z hl'adiska faktickej a pravnej zlozZitosti veci nemozno konStatovat, Ze by sa takyto
predmet konania v rozhodovacej ¢innosti sidov vyskytoval ojedinele, prave naopak. Ur€itii mieru
zvySenej faktickej anapokon aj pravnej zlozitosti vyvoldvalo postupné uplatiiovanie prav
sporovych stran (podanie vzajomnej Zaloby, pozn.), nasledné korekcie okruhu ucastnikov konania



(ndvrh na pristiipenie do konania, pozn.), spajanie viacerych veci na spolo¢né konanie a napokon
aj dispozicie s predmetom konania v zmysle spédt'vzati povodne uplatnenych narokov.

20. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania st'azovatela, ustavny sud konstatuje,
Ze vnima niz§iu mieru aktivity aj zo strany stazovatela. Okresny sud na pojedndvani uskutocnenom
14. novembra 2013 umoznil sporovym stranam, aby v lehote siedmich dni predlozili sudu navrhy
na vykonanie dokazovania. Stazovatel' predlozil ndvrhy na vykonanie dokazovania vratane
znaleckého dokazovania 7. septembra 2015, teda po dvoch rokoch od uplynutia sidom stanovenej
lehoty.

21. Pokial ide o namietany postup okresného sudu, tUstavny std dospel po obozndmeni
sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania k zaveru, ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujici sustredene k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty.

22. Prvé pojednavanie v napadnutom konani prebehlo 14. novembra 2013 stym, Ze termin
pojednavania bol odroceny na neurcito. Okresny sud umoZnil sporovym stranam, aby v lehote 7 dni
oznamili navrhy na vykonanie dokazovania. Dal3i ukon stidu sa uskutoénil az 19. marca 2015, ked’
sud vyhotovil predvolanie na pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. mdja 2015 a bolo odrocené
na neur¢ito. Sud nevykonal jediny ukon smerujici k prejednaniu veci takmer dva roky. Dalgie
pojednavanie sa uskutocnilo 11. maja 2017 a pocas tohto obdobia bol sud opitovne necinny.
V tomto smere ustavny sud konstatuje Styri roky necinnosti okresného sudu, pricom ide o dobu,
ktora je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel’na.

23. Dalsie pojednavanie vo veci sa malo uskutoénit 11. oktobra 2018, avsak to bolo na Ziadost
pravneho zastupcu st'azovatel'a odrocené z dovodu kolizie pojednavani na 7. november 2018. Tento
termin pojednavania bol zruSeny na zaklade Ziadosti sudkyne bez udania dovodu. Aj toto obdobie
je charakterizované absolitnou necinnostou sudu, ato az do 26. juna 2019, ked’ sud pristupil
k ur€eniu terminu pojedndvania a predvolal naii sporové strany. Pojednavanie sa uskutoc¢nilo
10. septembra 2019 a po prerokovani veci bolo odrocené na 29. oktober 2019. Na pojedndvani
uskutocnenom 28. novembra 2019 bol vyhlaseny rozsudok. V stvislosti s tymto opisom priebehu
napadnutého konania ustavny sud nepovazuje za dovodnu namietku stazovatel'a o ne€innosti sidu
prvej inStancie v nim ozna¢enom obdobi od 11. maja 2017 do 28. novembra 2019.

24. Po rozhodnuti krajského stidu a vrateni spisu 29. novembra 2022 okresny sud dorucoval
uznesenie krajského sidu ucastnikom konania, pri€om nasledujiicu objektivnu moznost’ okresného
sudu vec prejednat’ arozhodnut vylicilo rozhodovanie najvysSieho sidu o podanom dovolani.
Ustavny sud preto nemohol prisvedéit namietke stazovatel'a o ne¢innosti okresného sudu, pretoze
td bola prave s prihliadnutim na rozhodovanie najvysSieho sidu odévodnena. Po vrateni spisu
najvyssim sudom okresnému sudu 1. jula 2024 okresny sud 11.septembra 2024 urcil termin
pojedndvania na 21. november 2024.

25. Uvazujuc o celkovej dizke trvania napadnutého konania, ustavny sud konstatuje, Ze tato bola
charakterizovana skor necinnostou ako c¢innostou okresného sidu, o ¢om svedCia opakujlce
sa obdobia absolutnej necinnosti trvajucej niekol’ko rokov. Téato okolnost’ jednoznacne usti
do porusenia stazovatel'om oznacenych prav v ustavnopravnej intenzite.



26. Ustavny sud k obrane okresného stdu tykajucej sa dlhodobej pracovnej neschopnosti sudcu
a vysokého poctu nevybavenych veci poukazuje na stabilni judikataru, podla ktorej nemozno
systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konani,
a to aj napriek tomu, ze nie vSetky nastroje na vyriesSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispoziénej sfére vedenia sudu ¢ konajiiceho sudcu (m. m. IL. US 264/2013, 1. US 20/2021).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

28. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porus$il zadkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav staZovatela
postupom okresného stidu v napadnutom konani, pri¢om toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikéazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

30. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zékona o Ustavnom sude Ustavny
suid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

31. Stazovatel' v ustavnej staZnosti Ziada priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
5000 eur a uvadza, Ze dovodom Ziadosti o priznanie primerané¢ho zadost'ucinenia je predovsetkym
samotnd skuto¢nost’ poruSenia prava stazovatela a dlhodobo trvajuci stav pravnej neistoty,
ktory pretrvaval z dovodu necinnosti vSeobecného sudu. Pri urceni primerané¢ho financného
zadost'u€inenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

32. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadost'udinenia vzal do Gvahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania pred sidom prvej inStancie, spravanie stazovatela, ako aj charakter,
zavaznost’ a dizku prietahov spdsobenych stidom. V neposlednom rade musel ustavny sud
prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze konanie bolo vo veci samej (nepravoplatne, pozn.) skoncené
v dosledku spdt'vzatia zaloby a vzajomnej Zaloby stranami sporu. Vzhladom na to povaZoval
za primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1000 eur (bod 3 vyroku nalezu)
a vo zvysnej Casti navrhu st’azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).



34. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o celkovo predstavuje
713,96 eur apo zvySeni o020 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel’a sumu 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



